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PROCES-VERBAL
de solutionare a contestatiilor la barem pentru Proba 1
incheiat azi 09.07.2020

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor cu ocazia analizarii
contestatiilor depuse cu privire la baremul de corectare ai lucririlor la Proba 1 a
examenului de licenta sesiunea Iulie 2020
Comisia a constatat ca au fost formulate 23 de contestatii.
In urma analizarii acestora comisia a stabilit urmitoarele:
|.  Contestatiile formulate le intrebarea numdrul 2 se resping, intrucat: varianta
de la litera a este corectd,- potrivit art. 1407 alin.2 din Codul civil; varianta de la

litera b este incorecta, potrivit art. 1406 alin. 1 Cod civil {se poate renunta la conditie
numai pendente conditione); varianta de la litera c este incorectd, potrivit art. 1407
alin.1 Cod civil - conditia produce efecte retroactive in adevdr, insd din momentul
incheierii contractului, nu din momentul indeplinirii condifici, cum era stipulat in
grila.

2. Contestatiile formulate la intrebarea numdrul 4 se resping, intrucat: variania
de la litera a este incorectd, potrivit art.1241 se refera atdt la actul juridic ca

instrumentum probationis (instrument de probd), cdt si la operatiunea juridicd
(negotium), forma scrisd fiind obligatorie in ambele cazuri, sanctiunea fiind diferitd,
varianta de la litera b este incorectd pentru ca NU este o condific generald, ci doar
pentru actele soiemne iv: care forma ad validitatem este cbligatorie - art. 1179 aiin.2
Cod civil; varianta de la litera c este corectd, potrivit art. 1242 alin.2 Cod civil
partile pot conveni sa incheie contractul intr-o anumiid formd neprevizutd imperativ
de lege, dar nerespectarea formei convenite NU atrage nevalabilitatea actului.

3. Contestatiile formulate la intrebareq numdrul I2 se resping, intrucit:
varianta de la litera a este incorectd, deoarece deteniorul exercitd o putere de drept

asupra dunului — art. 918 Cod civil, spre deosebire de posesor care exercitd o puiere
de fapt; variania de la litera b este corectd, pentric ¢d, in adevdr, atdt detentorui cdt
si posesorul pot exercita actiune posesorie, chiar dacd posesia este viciatd: varianta
de la litera c este incorectd, potrivit art.917 alin.1 Cod civil - posesorul poate
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exercita posesia prin intermediul altei persoane (corpore alieno) fard a pierde
aceastd calitate.

4. Contestatiile formulate la_intrebarea numdrul 21 se resping, intrucat: dis-
pozitiile art. 1551, 1552, invocate in contestatii, nu au relevanid in solutia din

intrebare intrucdt existd un text special, cel al art. 1756 C. civ. , text cu urmdtorul
continut: ,,In lipsa unei intelegeri contrare, neplata unei singure rate, care nu este
mai mare de o optime dir pret, nu da dreptul la rezolutiunea contractului, iar
cumpdirdtorul pdstreazd beneficiul termenului pentru ratele succesive,,. In raport de
acest text legal, dacd rata nepldtitd este mai mare de o optime, se poate dispune
rezolutiunea contractului. Ca urmare, rdspunsul corect este cel indicat in barem,
respective litera c.

5. Contestatiile formulate la intrebarea numdrul 23 se resping, inirucit: din
confinutul textului se subintelege ca din moment ce s-a refuzat oferta de vanzare cu

privire la un teren §i apoi i se eomunicd contractul cu privire la acel imobil, fard a
se face alte mentiuni, este vorba de un contract incheiat in conditiile oferiei
respective. Doar in ipoteza ir care contractul ar fi avut un alt continut ar fi trebuit sd
se mentioneze acest lucru la varianta b, dar din moment ce nu s-a mentionat nimic,
este evident cd este vorba de un contract bazat pe aceleasi continut. In plus, ipoteza
susfinutd iv. contestatie ar fi facut valabil §i raspunsul de la lit. b, or este siiut cd
grilele au fost concepute cu un singur raspuns corect, deci nu s-a avut in vedere
astfel de ipoteze.

6. Contestatiile formulate la intrebarea numdrul 24 se resping, intrucat: desi

textul cuprinde intr-adevdr o greseald de tehnoredactare, in sensul cd s-a trecut
» cumpardtorului” in loc de,, vénzdtorului”, acest fapt nu schimbd absolut cu nimic
raspunsul corect, deoarece chiar §i in ipoteza rezultatd din eroarea respectiva,
raspunsul corect nu ar fi putut fi decdt tot cel de la literu ¢ intrucdt contractiu! nu se
poate anula pentru cele doua motive mentionate, indiferent dacd cumpdrdtorul stia
sau nu cdé bunul apartine altei persoane. Celelalte variante de rdspuns erau excluse.
7. Contesigiiile formulate la intrebarea numdarul 39 se admit, intrucat: dintr-o
eroare de tehnoredactare, la rdspunsul de la punctul ¢ al inirebdrii, in loc de
“aceasta” a fost scris “acesta”, ceea ce schimbd sensul rdspunsului, astfel incdt

varianta ¢ consideratd corecid nu putea fi identificatd. Cu alte cuvinte, in varianta
scrisa corect a rvaspunsului de la pct. ¢, anume: ” culege ¥ din mostenire, dacd au
acceptat succesiunea §i nepotul de sord predecedatd a defunctului, dezmostenit de
aceasta, precum si varul primar al defunctului’”, raspunsu! ar fi fost corect din
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perspectiva dispozitiilor art. 972 alin.1 lit. ¢ Cod civil pentru cd doar nepotul de
sord ar fi venit la mostenire prin reprezentare, in concurs cu sotul supravietuitor,
varul ar fi fost inlaturat de la mogtenire ca urmare a aplicarii primului principiu al
devolufiunii succesorale legale. Drept urmare se acordd punctajul de 0,30 tuturor
studentilor pentru aceastd intrebare.

8.  Contestatiile formulate la intrebarea numdrul 44 se resping, intrucat: rds-
punsul corect este cel de la litera a, varianta de la litera b nu este corectd intrucdt

lipseste elementul material specific infractiunii de inseldciune — inducerea in eroare
in scopul de obtine un folos material injust;

9. Contestatiile formulate la intrebarea numdrul 45 se admit, intrucat: intreba-
rea excede tematicii de licentd. . Drept urmare se acorda punctajul de 0,60 tuturor
studentilor pentru aceastd intrebare.
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